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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 662
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publica din 7 octombrie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina
Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Vanadis 94 Prod Com” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 5.289/1.748/2013 al Judecatoriei Cornetu si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 174D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 octombrie
2014, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, si au
fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea a dispus, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, amanarea pronuntérii asupra cauzei pentru data de
9 octombrie 2014, data la care, constatand ca nu sunt prezenti
toti judecatorii care au participat la dezbateri, in temeiul art. 57
din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin
Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, a amanat
pronuntarea pentru data de 15 octombrie 2014 si, ulterior, pentru
acelasi motiv, pentru data de 11 noiembrie 2014, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 4 februarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5.289/1.748/2013, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Vanadis 94 Prod Com” — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva incheierii de respingere a cererii de
reexaminare a incheierii prin care s-a respins intabularea
dreptului de proprietate, emisa de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara lifov — Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Buftea.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitile legale criticate ingradesc
dreptul de proprietate prin faptul ca din culpa unei alte persoane,
respectiv a debitorului urmarit In procedura de executare ce s-a
finalizat prin adjudecarea bunului, adjudecatarul se afla in
imposibilitatea de a-si intabula dreptul de proprietate dobandit.
Apreciaza ca Th mod gresit se impune adjudecatarului sa faca

dovada achitarii impozitului pe transferul dreptului de
proprietate, Intrucat obligatia de declarare a venitului si plata
impozitului revin vanzatorului. Astfel, imobilul fiind dobandit
printr-un act de adjudecare, debitorul avea obligatia s& depuna
declaratia de venit, iar executorul putea retine impozitul aferent
transferului dreptului de proprietate numai in situatia in care ar
fi ramas suma respectiva dupa achitarea creantelor debitorului.

5. Judecatoria Cornetu opineaza in sensul ca textele legale
criticate sunt constitutionale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 771 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
Din analiza dosarului cauzei, Curtea observa ca, in realitate,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate critica doar
dispozitiile art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal (Codul fiscal). Textele de lege au urmatorul
cuprins:

»(6) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se va calcula si se va
fncasa de notarul public inainte de autentificarea actului sau,
dupa caz, intocmirea incheierii de finalizare a succesiunii.
Impozitul calculat si incasat se vireazd pana la data de
25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care a fost retinut. In cazul
fn care transferul dreptului de proprietate sau al
dezmembramintelor acestuia, pentru situatiile prevazute la
alin. (1) si (3), se realizeazéd prin hotarére judecéatoreasca sau
prin altd procedura, impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se
calculeaza si se incaseaza de céatre organul fiscal competent.
Instantele judecétoresti care pronunté hotaréri judecéatoresti
definitive si irevocabile comunicd organului fiscal competent
hotérarea si documentatia aferenta in termen de 30 de zile de
la data ramanerii definitive si irevocabile a hotarérii. Pentru alte
proceduri decét cea notariala sau judecéatoreasca contribuabilul
are obligatia de a declara venitul obtinut in maximum 10 zile de
la data transferului, la organul fiscal competent, in vederea
calcularii impozitului. Pentru inscrierea drepturilor dobandite in
baza actelor autentificate de notarii publici ori a certificatelor de
mostenitor sau, dupd caz., a hotaréarilor judecéatoresti si a altor
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documente in celelalte cazuri, reqgistratorii de la birourile de carte
funciard vor verifica indeplinirea obligatiei de platéd a impozitului
prevazut la alin. (1) si (3) si, in cazul in care nu se va face
dovada achitarii acestui impozit, vor respinge cererea de
inscriere pand la plata impozitului.”

10. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile din Constitutie ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea Constitutionala constata ca, in precedent, s-a mai
pronuntat asupra dispozitillor legale criticate intr-o cauza
similara, respectiv prin Decizia nr. 342 din 10 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din
20 iunie 2012, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Curtea s-a limitat sa
stabileasca constitutionalitatea de principiu a textului legal
criticat, indicand expres faptul ca instantele judecatoresti sunt
cele care au competenta de a mterpreta textul criticat in
contextul procedurii executarii silite. In prezenta cauza, Curtea
va analiza, spre deosebire de Decizia nr. 342 din 10 aprilie 2012,
daca textul criticat in ipoteza particulara a impozitului datorat la
transferul proprietatii imobiliare din patrimoniul personal in
procedura executarii silite este capabil s& dea substanta
dreptului de proprietate privatda prevazut de art. 44 din
Constitutie, astfel incat analiza sa se va indeparta de la ipoteza
de principiu avuta in vedere in decizia mentionata.

12. Astfel, examinand continutul normativ al art. 771 din
Codul fiscal, Curtea retine ca persoanele fizice datoreaza un
impozit Tn raport cu veniturile realizate din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal. Dispozitia
legala criticata in prezenta cauza face parte din cap. VIII1
»Venituri din transferul proprietéatilor imobiliare din patrimoniul
personal” al Codului fiscal, care prevede, in esenta, ca, la
transferul dreptului de proprietate si al dezmembramintelor
acestuia prin acte juridice intre vii asupra constructiilor de orice
fel si a terenurilor aferente acestora, precum si asupra
terenurilor de orice fel fara constructii, contribuabilii datoreaza
impozit in raport cu valoarea tranzactiei. De asemenea sunt
reglementate modul de calcul, autoritdtile competente sa
calculeze si sa incaseze acest impozit, termenele pana la care
se vireaza impozitul incasat, precum si scutirile de la plata
acestui impozit. Dispozitia legala criticata prevede ca, pentru
inscrierea drepturilor dobandite in baza actelor autentificate de
notarii publici ori a certificatelor de mostenitor sau, dupa caz, a
hotararilor judecatoresti si a altor documente in celelalte cazuri,
registratorii de la birourile de carte funciara vor verifica
indeplinirea obligatiei de plata a impozitului si, in cazul in care
nu se va face dovada achitarii acestui impozit, vor respinge
cererea de inscriere pana la plata impozitului.

13. Asadar, Curtea constata ca, potrivit art. 771 din Codul
fiscal, contribuabilii, la transferul dreptului de proprietate si al
dezmembramintelor acestuia prin acte juridice intre vii asupra
constructiilor de orice fel si a terenurilor fara constructii,
datoreaza un impozit care se calculeaza prin aplicarea unei cote
de 2% sau 3% asupra valorii de tranzactionare, in functie de
perioada Tn care imobilul a fost detinut de instrainator.

14. In ceea ce priveste persoana in sarcina careia este
stabilita obligatia de plata a impozitului, Curtea observa ca
penultima teza a alin. (6) al art. 771 din Codul fiscal prevede ca
LPentru alte proceduri decét cea notariala sau judecatoreasca
contribuabilul are obligatia de a declara venitul obtinut in
maximum 10 zile de la data transferului, la organul fiscal
competent, in vederea calcularii impozitului.”

15. Notiunea de contribuabil in sensul art. 771 din Codul
fiscal este definita prin Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 112 din 6 februarie 2004, cu modificarile
si completarile ulterioare (Norme metodologice), ca fiind
Lpersoana fizica careia ii revine obligatia de plata a impozitului.
In cazul transferului dreptului de proprietate sau al
dezmembramintelor acestuia prin acte juridice intre vii,
contribuabil este cel din patrimoniul cadruia se transfera dreptul
de proprietate sau dezmembramintele acestuia: vanzatorul,
credirentierul, transmitatorul in cazul contractului de intretinere,
al actului de dare in plata, al contractului de tranzactie eftc., cu
exceptia transferului prin donatie.[...]”. De asemenea, Normele
metodologice definesc transferul dreptului de proprietate ca fiind
Jinstrainarea, prin acte juridice intre vii, a dreptului de proprietate
sau a dezmembramintelor acestuia, indiferent de tipul sau
natura actului prin care se realizeaza acest transfer: vanzare-
cumpdrare, donatie, renté viagera, intretinere, schimb, dare in
plata, tranzactie, aport la capitalul social, inclusiv in cazul cand
transferul se realizeazéa in baza unei hotdréari judecéatoresti si
altele asemenea,”.

16. Referitor la autoritatile abilitate sa calculeze si sa
incaseze acest impozit, Curtea retine ca aceasta sarcina revine
organului fiscal competent. In pnvmta obligatiei de declarare a
venitului supus impozitarii, Curtea, astfel cum a retinut la
paragraful 14, constata ca, in situatia altor proceduri decét cea
notariala sau judecatoreasca, aceasta revine contribuabilului.
Aceasta obligatie reglementata de Codul fiscal este stabilita si
prin Normele metodologice care prevad la pct. 1517 ca: ,[...] In
cazul transferurilor prin alte modalitati decét procedura notariala
sau judecatoreasca, contribuabilul are sarcina declararii
venitului la organul fiscal competent, in termen de 10 zile,
inclusiv, de la data transferului, in vederea stabilirii impozitului,
in conditiile legii.”

17. In privinta obligatiei de declarare a venitului supus
impozitarii, Normele metodologice au mai prevazut ca, in situatia
in care vanzatorul (debitorul) nu declara operatiunea si venitul
realizat in termenul stabilit, organul de executare sau
cumparatorul, dupé caz, au obligatia de a aduce in atentia
autoritatilor fiscale transferul proprietatii imobiliare in vederea
stabilirii impozitului si emiterea deciziei de impunere. In acest
sens Normele metodologlce prevad ca, ,/n cazul transferurilor
prin executare silita, dupa expirarea termenului de 10 zile
inclusiv, in care contribuabilul avea sarcina declararii venitului
la organul fiscal competent, pentru transferurile prin alte
modalitati decét procedura notariald sau judecéatoreasca,
organul de executare silitd sau cumparéatorul, dupa caz, trebuie
sé solicite organului fiscal competent stabilirea impozitului si
emiterea deciziei de impunere, conform procedurilor legale, prin
depunerea documentatiei aferente transferului.”

18. Prin urmare, Curtea retine ca, in cazul transferului
dreptului de proprietate asupra proprietétilor imobiliare prin
procedura executarii silite, revine debitorului obligatia declararii
si platii impozitului astfel cum acesta a fost calculat de organul
fiscal competent. In cazul in care debitorul nu isi indeplineste
aceasta obligatie, revine executorului Judecatoresc sau
cumparatorului bunului urmarit silit obligatia de a solicita
organului fiscal competent stabilirea impozitului si emiterea
deciziei de impunere, pe baza documentatiei aferente
transferului, in speta a actului de adjudecare.

19. Ins4, in lipsa vreunei precizéri in cuprinsul Codului fiscal
sau al Normelor metodologice, Curtea apreciaza ca dobanditorul
dreptului de proprietate asupra imobilului in litigiu ca efect al
executarii silite a debitorilor nu se circumscrie notiunii de
,contribuabil” prevazute de art. 771 din Codul fiscal si de
pct. 1512 din Normele metodologice, chiar daca, potrivit art. 114
alin. (26) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007 (Codul de procedura fiscala),
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si art. 1.472 din Codul civil, este permisa plata obligatiei fiscale
de catre o alta persoana decat debitorul.

20. Mai mult, Curtea retine ca, potrivit pct. 4 din anexa nr. 4
la Ordinul ministrului economiei si finantelor si al ministrului
justitiei nr. 1.706/1.889/C/2008 privind aprobarea procedurilor
de stabilire, plata si rectificare a impozitului pe veniturile din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal si a
modelului si continutului unor formulare prevazute la titlul 1ll din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2008, decizia de impunere privind
venitul din transferul proprietatii imobiliare din patrimoniul
personal, in situatia in care transferul se realizeaza prin alta
procedura decat cea notariala sau judecatoreasca, se emite in
15 zile de catre organul fiscal competent, in doua exemplare,
din care unul se transmite prin posta cu confirmare de primire
sau se inmaneaza contribuabilului sub semnatura, iar celalalt
se arhiveaza la dosarul acestuia. Drept urmare, rezulta ca
decizia de impunere se comunica doar contribuabilului, chiar
daca aceasta a fost emisa ca urmare a depunerii de catre
adjudecatar sau organul de executare silitd a documentatiei
aferente.

21. Prin urmare, Curtea retine din coroborarea prevederilor
legale cuprinse in Codul fiscal si in Normele metodologice ca
are calitatea de contribuabil numai persoana din patrimoniul
careia se transfera dreptul de proprietate si careia ii revine
obligatia de plata a impozitului prevazut de art. 771 din Codul
fiscal. In cazul executarii silite debitorul urmarit isi conserva
calitatea sa de vanzator, nefiind exceptat de la plata impozitului
pe transferul dreptului de proprietate, chiar daca vanzarea, in
aceasta situatie, nu are un caracter benevol, astfel cum se va
arata si in cele ce urmeaza.

22. Astfel, vanzarea imobilelor prin executare silita reprezinta
0 procedura speciald, reglementatd de Codul de procedura
civila, care prevede in cartea a V-a ,Despre executarea silita”
vanzarea la licitatie, formalitatile premergatoare vanzarii la
licitatie, actul de adjudecare, efectele adjudecarii, precum si
eliberarea si distribuirea sumelor realizate prin executare silita.
In acest sens, potrivit art. 379 din Codul de procedura civila din
1865 (art. 662 din noul Cod de procedura civilda), executarea
silitd nu se poate face decét daca creanta este certa, lichida si
exigibila. Potrivit art. 500 din Codul de procedura civila din 1865
(art. 835 din noul Cod de procedura civila), executorul va stabili
pretul imobilului, iar in cazul in care considera necesar va cere
parerea unui expert. In termen de 5 zile de la stabilirea pretului
imobilului, executorul va intocmi si va afisa publicatia de vanzare
care va cuprinde si pretul la care a fost evaluat imobilului. Noul
Cod de procedura civila prevede ca publicatiile de vanzare vor
cuprinde, sub sanctiunea nulitatii, pretul de vanzare si vor fi
comunicate, potrivit dispozitilor pentru comunicarea si
inménarea citatiilor, si organelor fiscale locale.

23. Potrivit art. 512 din Codul de procedura civila din 1865
(art. 848 din noul Cod de procedura civild), adjudecatarul
imobilului va depune pretul la dispozitia executorului
judecatoresc in termen de cel mult 30 de zile de la data vanzarii.
Suma de bani realizata prin executare silitd se elibereaza de
creditorul urmaritor pana la acoperirea integrala a drepturilor
sale, iar suma ramasa disponibila se preda debitorului. In cazul
in care executarea silita a fost pornita de mai multi creditori sau
cand, pana la eliberarea sau distribuirea sumei rezultate din
executare, au depus si alti creditori titlurile lor, executorul
judecatoresc procedeaza la distribuirea sumei potrivit ordinii de
preferinta (art. 563 din Codul de procedura civila din 1865/
art. 864 din noul Cod de procedura civila).

24. Curtea retine ca fiecare participant la executarea silita
trebuie sa isi indeplineasca obligatiile ce decurg din situatiile
particulare ce reclama aceasta procedura, insa constata ca din
reglementarea procesual civila a executarii silite nu rezulta ca

executorul judecatoresc ar avea obligatia retinerii impozitului
datorat pentru transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal, pe care sa il vireze ulterior la stat.

25. Vanzarea imobilelor prin executare silita se finalizeaza
prin transmiterea proprietatii imobilului de la debitor la
adjudecatar de la data incheierii actului de adjudecatare, care
reprezinta titlu de proprietate si poate fi inscris in cartea funciara.
Prin intabulare, adjudecatarul dobandeste dreptul de a dispune
de imobilul cumpérat, potrivit regulilor de carte funciara.

26. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 771 alin. (6)
teza finala din Codul fiscal, registratorul de carte funciara are
obligatia de a verifica achitarea impozitului pe venitul obtinut din
transferul proprietatii imobiliare. Astfel, plata impozitului de catre
vanzator confera cumparatorului dreptul de a inscrie imobilul in
cartea funciara. De asemenea, dispozitia legala mentionata
impune respingerea cererii de inregistrare in cartea funciara
daca nu se face dovada platii impozitului pana la stingerea
acestei obligatii.

27. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate 1i ingradesc dreptul de proprietate prin
faptul ca din culpa unei alte persoane, respectiv debitorul urmarit
in procedura de executare ce s-a finalizat prin adjudecarea
bunului, se afla in imposibilitatea de a-si intabula dreptul de
proprietate dobandit.

28. In consecinta, avand in vedere natura criticilor de
neconstitutionalitate, precum si continutul normativ al textului
legal supus controlului de constitutionalitate, Curtea trebuie sa
stabileasca daca solutia legislativa criticata reprezinta o limitare
a dreptului de proprietate si daca limitarea este justificata. Prin
urmare, Curtea va analiza daca limitele impuse de legiuitor
dreptului de proprietate al adjudecatarului prin conditionarea
intabularii dreptului de proprietate in cartea funciara de
indeplinirea obligatiei de plata a impozitului de catre contribuabil
reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie disproportionata in
raport cu scopul urmarit de legiuitor. Curtea Constitutionala va
avea in vedere ,testul” de proportionalitate structurat, potrivit
caruia limitarea drepturilor fundamentale trebuie sa fie
conditionaté de indeplinirea anumitor cerinte (a se vedea si
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013). Conform
principiului proportionalitatii, orice masura luata trebuie sa fie
adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionalda — justul echilibru intre interesele
concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

29. Dreptul de proprietate privata constituie obiectul unui
regim de ordin constitutional, fiind garantat prin art. 44 din
Constitutie. Curtea retine ca in aplicarea dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, Codul civil defineste prin art. 555 proprietatea
privata ca fiind dreptul titularului de a poseda, de a folosi si de
a dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in
limitele stabilite de lege. Continutul juridic al dreptului de
proprietate cuprinde posesia, folosinta si dispozitia, atribute care
configureaza puterea pe care proprietarul o are asupra lucrului.

30. Pentru a analiza incidenta in cauza a dreptului de
proprietate privata prevazut de art. 44 din Constitutie, Curtea
retine ca, potrivit art. 516 pct. 8 din Codul de procedura civila
din 1865 [art. 852 lit. h) din noul Cod de procedura civila], actul
de adjudecare este titlu de proprietate si poate fi inscris in cartea
funciara. Astfel, prin actul de adjudecare se finalizeaza
executarea silita imobiliara si se realizeaza transferul dreptului
de proprietate asupra imobilului in favoarea adjudecatarului.
Prin adjudecarea imobilului adjudecatarul devine proprietar, iar
prin intabulare acesta dobéandeste dreptul de a dispune de
imobilul cumparat, potrivit regulilor de carte funciara [art. 518
alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865/art. 856 alin. (1) si
(2) din noul Cod de procedura civild]. Asadar, imobilul adjudecat,
indiferent ca este sau nu intabulat, este un bun ce intra in sfera
de protectie a art. 44 din Constitutie.
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31. Curtea retine ca art. 771 alin. (6) teza finala din Codul
fiscal conditioneaza intabularea dreptului de proprietate al
adjudecatarului in cartea funciara de achitarea impozitului
datorat la transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal. In acest mod, dreptul de proprietate al adjudecatarului,
sub aspectul atributului de dispozitie asupra bunului imobil, este
afectat printr-o actiune a statului, ceea ce reprezinta o ingerinta
in atributul de dispozitie al dreptului de proprietate.

32. O atare interventie a statului reprezintd o limitare a
dreptului de proprietate. Curtea retine ca limitarea dreptului de
proprietate trebuie sa fie justificata, iar justificarea trebuie sa se
intemeieze pe o dispozitie expres prevazuta de Constitutie. In
acest sens, Curtea retine ca dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie, insa limitele dreptului de proprietate,
indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea
dreptului de proprietate (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 430 din 24 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 50 din 21 ianuarie 2014).

33. In continuare, in vederea realizarii testului de
proportionalitate dezvoltat Tn jurisprudenta sa, Curtea trebuie,
mai Tntéi, sa stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin masura
criticatéd si dacé acesta este unul legitim, intrucat testul de
proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim.
Astfel, Curtea constata ca, prin norma legala edictata, legiuitorul
a urmarit predictibilitatea incasarii impozitelor datorate la bugetul
consolidat al statului, in acest mod fiind mentinuta o disciplina
fiscala a contribuabililor care trebuie sa isi achite obligatiile fata
de stat, cu alte cuvinte s-a urmarit protejarea titularului dreptului
de creanta, respectiv statul.

34. In privinta caracterului adecvat al masurii, Curtea
constata cé aceasta este adaptata si este capabila, in abstract,
sa indeplineascéa exigentele scopului urmarit.

35. Cu privire la caracterul necesar al masurii criticate,
Curtea apreciaza ca optiunea legiuitorului pentru aceasta
masura, respectiv executarea obligatiei de platd a impozitului
datorat de catre debitor cu consecinta respingerii, in caz de
neexecutare a obligatiei, a Inscrierii dreptului de proprietate al
adjudecatarului pana la plata impozitului, prin prisma finalitatii
sale, nu este indispensabila pentru indeplinirea scopului urmarit,
retinut la paragraful 33. In acest sens, Curtea apreciaza ca
legiuitorul avea posibilitatea reglementarii altor proceduri pentru
a crea mecanismele necesare colectarii si varsarii impozitelor
datorate statului in situatia transferului proprietatii prin executare
silita, tocmai datorita caracterului specific al acestei proceduri.
Or, in acest caz, Curtea apreciaza ca stabilirea si emiterea
deciziei de impunere si plata in sine a impozitului nu se afla
intr-o legatura indisolubila cu Tnscrierea dreptului de proprietate
al adjudecatarului in cartea funciara. Asadar, legiuitorul avea
posibilitatea sa reglementeze alte modalitati pentru realizarea
dreptului de creanta Tmpotriva vanzatorului silit, fara a-I
conditiona n vreun fel sau altul pe adjudecatar, care este un tert
fata de raportul de drept fiscal existent intre stat si vanzatorul
silit. In acest caz, Curtea retine ca registratorul de carte funciara
poate avea, eventual, doar obligatia de a verifica emiterea
deciziei de impunere, iar nu plata efectiva a impozitului stabilit
prin aceasta, organul fiscal fiind cel in masura sa urmareasca
efectuarea acestei plati.

36. In sensul celor de mai sus, Curtea retine ca atat
creantele, cat si obligatiile fiscale se nasc, potrivit art. 23 din
Codul de procedura fiscala, in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza. Din acest
moment se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata. Potrivit art. 110 din Codul de
procedura fiscala, colectarea creantelor fiscale se face in
temeiul unui titlu de creanta sau al unui titlu executoriu. Titlul de
creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza

creanta fiscala, intocmit de organele competente, si poate fi
reprezentat, printre altele, prin decizia de impunere.

37. In continuare, Curtea apreciaza ca aceasta masura,
astfel cum a fost reglementata, nu apare ca pastrand un just
echilibru cu scopul legitim urmarit din perspectiva relatiei
existente intre interesul general invocat si cel individual.

38. In prezenta cauza, in urma parcurgerii procedurii
executarii silite, adjudecatarul, desi este proprietar al bunului in
baza actului de adjudecare, nu dispune de toate elementele
dreptului sdu de proprietate retinute la paragraful 29, ceea ce
echivaleaza cu faptul ca statul nu fi recunoaste pe deplin dreptul,
din cauza imposibilitatii inscrierii acestuia in cartea funciara.
Astfel cum s-a aratat si la paragraful 33 din prezenta decizie,
prin norma legala criticata legiuitorul a urmarit protejarea
titularului dreptului de creanta, respectiv statul, de o eventuala
neindeplinire a obligatiei fiscale de céatre contribuabil, asadar de
o alta persoana fata de proprietar, or, in aceste conditii, textul
criticat confera, mai degraba, un drept iluzoriu adjudecatarului.
In acest sens, Curtea a statuat in jurisprudenta sa, spre exemplu
prin Decizia nr. 665 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008, sau
Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, ca
drepturile constitutionale trebuie sa fie reale si efective, iar nu
teoretice si iluzorii. De asemenea, si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a retinut, spre exemplu, prin
Hotararea din 12 iulie 2001, pronuntata in Cauza Prinful Hans-
Adam Il de Liechtenstein impotriva Germaniei, paragraful 45,
ca statele membre semnatare ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii,
masurile legislative adoptate urmarind apararea eficienta a
drepturilor.

39. Curtea constata ca, in situatia in care contribuabilul nu
declara operatiunea si nu plateste impozitul datorat potrivit
art. 771 alin. (6) din Codul fiscal, adjudecatarul — dobanditorul
imobilului care a facut obiectul transferului proprietatii, pentru a
putea dispune de bunul dobandit prin Tnscrierea in cartea
funciara, este nevoit sd promoveze noi actiuni pentru a putea
dispune de acest drept. Spre exemplu, uzand de prevederile
art. 114 alin. (26) din Codul de procedura fiscala si art. 1.472 din
Codul civil, poate alege sa plateasca el insusi impozitul, dupa
care se va putea indrepta cu actiune in regres impotriva
debitorului obligatiei fiscale sau poate formula in justitie plangere
impotriva incheierii de carte funciara prin care i s-a respins
cererea de intabulare a dreptului de proprietate datorita neplatii
impozitului. In aceste conditii, adjudecatarul, dobéanditor al
dreptului de proprietate, este obligat ca, dupa parcurgerea
procedurii executarii silite, respectiv a licitatiei, sa initieze alte
proceduri judiciare pentru a putea dispune de dreptul sau de
proprietate, ceea ce apare ca fiind excesiv. Practic,
adjudecatarul este introdus fortat intr-un raport de drept fiscal,
fata de care este tert, pentru a-si putea valorifica dreptul de
proprietate.

40. Or, legiuitorul nu poate impune conditii nerezonabile
pentru persoanele care au dobandit dreptul de proprietate
asupra unui imobil Tn baza unui act de adjudecare incheiat in
urma parcurgerii procedurii executarii silite. De altfel, de principiu,
legiuitorul este tinut de o conditie de rezonabilitate — est modus
in rebus — respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa
fie indeajuns de rezonabile Tncat sa nu puna sub semnul
intrebarii insasi existenta dreptului (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, Decizia nr. 40
din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004, si Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014). In cazul de fata, prin
conditionarea inscrierii in cartea funciara a dreptului de
proprietate dobandit prin actul de adjudecare de indeplinirea de
catre o altd persoana a obligatiei de plata a impozitului datorat,
legiuitorul a incélcat aceasta conditie de rezonabilitate si a
afectat in mod direct dreptul de proprietate al adjudecatarului.

41. In acest mod, Curtea retine ca este infrant justul echilibru
care trebuie s& existe intre interesele generale si cele
individuale. Or, statul are nu doar obligatia negativa de a nu
adopta masuri care sa afecteze proprietatea, ci si obligatia
pozitiva, de a asigura, cu alte cuvinte, de a garanta dreptul de
proprietate privata. Prin urmare, textul constitutional al art. 44
determina, pe langa obligatia negativa a legiuitorului de a nu
interveni printr-o dispozitie legislativa de stabilire a unei conditii
excesive, in sensul de a Tmpiedica titularul dreptului de
proprietate de a se bucura de plenitudinea dreptului sau, si o
obligatie pozitiva a acestuia de a asigura valorificarea acestui
drept si de a proteja titularul dreptului de proprietate. In prezenta
cauza, Curtea constata ca, din contra, legiuitorul nu si-a
indeplinit obligatia negativa de a nu interveni in dreptul de
proprietate privatd. In consecinta, Curtea retine ca prin
nerespectarea principiului proportionalitatii s-a afectat Tnsasi
substanta dreptului de proprietate, masura neputand fi calificata
ca una de stabilire a continutului si limitelor dreptului de
proprietate, in sensul art. 44 alin. (1) din Constitutie.

42. Curtea, avand in vedere ansamblul reglementarii
normative a art. 771 alin. (6) din Codul fiscal din care face parte
si norma legala criticata, retine ca, pentru identitate de ratiune,
cele statuate in prezenta decizie se aplica mutatis mutandis si
in cazul in care transferul dreptului de proprietate sau al
dezmembramintelor acestuia se realizeaza prin hotarare
judecatoreasca.

43. Retindnd incélcarea dreptului fundamental mentionat,
Curtea, dand expresie principiului suprematiei Constitutiei
consacrat de art. 1 alin. (5), este competenta sa analizeze
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate si prin prisma
acestui text din Legea fundamentala (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 100 din 9 martie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 261 din 24 martie 2004).

44. Art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra principiul
respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectata de
destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte
de precizie, claritate si previzibilitate, astfel Tncat acesti

destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator conduita.
In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011). Sub aspectul calitatii
reglementarii, Curtea apreciaza ca textul legal criticat creeaza o
situatie incertd cu privire la dreptul de proprietate al
adjudecatarului, deoarece exercitarea atributului de dispozitie
al acestui drept este conditionata de plata impozitului de catre o
alta persoana, respectiv contribuabilul care, in cazul transferului
dreptului de proprietate prin executare silita, este instrainatorul
debitor, precum si prin faptul ca organul de executare silita nu
are competenta retinerii si virarii impozitului datorat, iar din
procedura executarii silite reglementata de Codul de procedura
civilda nu reiese faptul ca pretul imobilului scos la licitatie,
consemnat in publicatia de vanzare, include sau nu si impozitul
datorat de debitor la transferul dreptului de proprietate.

45. Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, neplata de catre contribuabil a impozitului
prevazut de art. 771 alin. (6) din Codul fiscal nu poate constitui
motiv de refuz de inscriere in cartea funciara a dreptului de
proprietate al adjudecatarului. De asemenea, Curtea
Constitutionala retine ca, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie,
ii revine legiuitorului sarcina de a pune de acord dispozitiile
legale criticate cu prezenta decizie si de a crea un mecanism
apt sa surmonteze deficientele de aplicare a acestora.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Vanadis 94 Prod Com” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 5.289/1.748/2013 al Judecatoriei Cornetu si constata ca dispozitiile art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal sunt constitutionale in masura in care legea nu il obliga pe cumparatorul adjudecatar sa faca dovada platii
impozitului datorat de instrainatorul debitor pentru a-si putea inscrie in cartea funciara dreptul sau de proprietate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Cornetu si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritard, apreciem c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal ar fi trebuit respinsa, pentru
considerentele pe care le vom arata in continuare:

1. Chiar daca obligatia registratorului de carte funciara de a
verifica plata impozitului pe transferul proprietéatilor imobiliare din
patrimoniul personal si de a refuza inscrierea dreptului de
proprietate in cartea funciara este prevazuta ca atare in
dispozitiile art. 771 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in cauza de fata sunt incidente dispozitiile cartii a V-a —
Despre executarea silita, titlurile | si ll, respectiv art. 622—879
din noul Cod de procedura civila, deoarece transferul dreptului
de proprietate se face pe calea dreptului comun, respectiv
vanzare-cumparare, donatie, executare silita etc.

In cauza de fata se critica tocmai solutia de respingere a
cererii de intabulare a dreptului de proprietate asupra unui imobil
obtinut ca urmare a adjudecarii acestuia prin licitatie publica,
pentru motivul ca nu s-a facut dovada achitarii impozitului
prevazut de dispozitiile art. 771 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

2. De altfel, chiar si autorii opiniei majoritare sunt de acord ca
vanzarea imobilelor prin executare silita reprezinta o procedura
speciala reglementata de Codul de procedura civila, numai ca
se afla in eroare atunci cand afirma ca executorul judecatoresc
nu are, potrivit dispozitiilor cartii a V-a din Codul de procedura
civila, obligatia retinerii si virarii impozitului datorat pentru
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal la
bugetul caruia Ti este destinat, care, dupa cum se va vedea,
constituie fundamentul pe care se sprijina solutia pronuntata.

De aici si pana a concluziona ca legiuitorul impune
adjudecatarului o sarcina excesiva — aceea de a face dovada
achitarii de catre vanzétor a acestui impozit —, cu consecinta
unei limitari nepermise a dreptului de proprietate al
adjudecatarului, nu este decét un pas.

3. Textul art. 771 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal nu face nicio referire la cine trebuie sa faca dovada
achitarii acestui impozit si, prin urmare, dispozitivul Deciziei nr. 662
din 11 noiembrie 2014 se fundamenteaza pe o ipoteza
desprinsa din situatia de fapt expusa de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Aceasta apreciaza ca ,in mod gresit se impune
adjudecatarului sa faca dovada achitarii impozitului pe transferul
dreptului de proprietate, intrucat obligatia de declarare a
venitului si de platéd a impozitului revine vanzatorului. Astfel,
imobilul fiind dobandit printr-un act de adjudecare, debitorul
(proprietarul executat silit s.n.) avea obligatia sa depuna
declaratia de venit, iar executorul putea retine impozitul aferent
transferului dreptului de proprietate numai in situatia in care ar
fi ramas suma respectiva dupa achitarea creantelor debitorului”.

Asadar, autorii opiniei majoritare dau o interpretare
constitutionald unui text care nu existd practic in lege
[dispozitiile art. 771 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal sunt constitutionale in masura in care legea nu
il obliga pe cumparatorul adjudecatar sa faca dovada platii
impozitului datorat de instrainatorul debitor pentru a-si
putea inscrie in cartea funciara dreptul sau de proprietate].

4. Ratiunea adoptarii de catre legiuitor a solutiei de
respingere de catre registratorii de carte funciara a cererii de
inscriere Tn cartea funciara a drepturilor de proprietate dobandite
ca urmare a transferului dreptului de proprietate imobiliara, n
cazul neplatii impozitului prevazut de dispozitiile art. 771 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
fundamenteaza pe necesitatea unei protectii sporite a veniturilor
bugetare (indiferent de bugetul caruia ii sunt destinate), statul
ludndu-si astfel o garantie Tn plus atat in ceea ce priveste

incasarea cu celeritate a acestui impozit, cat si in ceea ce
priveste urmarirea incasarii acestuia pe alte cai.

In concret, dispozitiile art. 771 alin. (6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal prevad ca impozitul datorat pentru transferul
dreptului de proprietate din patrimoniul persoanelor fizice se
calculeaza si se incaseaza de catre notarul public Thainte de
autentificarea actului (in ipoteza instrainarii pe cale notariala —
realizadndu-se astfel o veritabila retinere la sursa) sau de catre
organul fiscal competent (in cazul in care transferul dreptului de
proprietate se realizeaza prin hotarare judecatoreasca) sau prin
alta procedura (in spetd, executarea silita). Prin urmare, desi
acest impozit este datorat de proprietarul instrdinator si desi
solutia de respingere a cererii de inscriere n cartea funciara a
dreptului de proprietate in oricare dintre cele trei ipoteze, solutia
data prin Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014 se raporteaza
doar la ipoteza Tnstrainarii pe calea executarii silite.

Se pune, firesc, intrebarea — ce se intampla in celelalte
doua ipoteze in cazul neplatii impozitului, intrucat Curtea prin
solutia pronuntatd a constatat, pe cale de interpretare,
neconstitutionalitatea ipotezei Tn care, eventual, textul I-ar obliga
pe cumparatorul adjudecatar sa faca dovada platii acestui
impozit?

5. In realitate, legiuitorul a dorit s& se asigure ca acest
impozit va fi platit fie la momentul instraindrii imobilului (situatia
instrainarii prin act notarial), fie la o data ulterioara (pe cale
judecatoreasca sau prin executare silitd). Sub acest aspect, o
posibila solutie, riguros procedurala, ar fi fost declararea ca
neconstitutionala a intregii teze finale a art. 771 alin. (6) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, intrucat conditioneaza
inscrierea in cartea funciara a dreptului de proprietate de plata
impozitului datorat de Tnstrainator.

6. Cu toate acestea, din interpretarea sistematica a tuturor
dispozitiilor cartii a V-a — Despre executarea silita din noul Cod
de procedura civila se constata ca in cazul executarii silite
imobiliare nu adjudecatarul are obligatia de a face dovada platii
respectivului impozit, ci executorul judecatoresc, singura
obligatie a adjudecatarului fiind aceea de a solicita organului
fiscal competent stabilirea impozitului si emiterea deciziei de
impunere prin depunerea documentatiei aferente transferului,
potrivit pct. 1517 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112 din
6 februarie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul in care proprietarul instrainator nu isi respecta obligatia
de a declara venitul obtinut ca urmare a transferului dreptului de
proprietate in termen de 10 zile de la data transferului, potrivit
art. 771 alin. (6) teza penultima din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. Se observa asadar ca aceastd obligatie a
adjudecatarului este subsidiara obligatiei contribuabilului
instrainator, este dublata de obligatia pe care o are, in primul
rand, organul de executare silita (sau cumparatorul, dupa caz)
si este necesara doar n ipoteza in care contribuabilul nu Tsi
indeplineste sarcina legala de a declara, in termen de 10 zile,
venitul obtinut din transferul proprietatii imobiliare la organul
fiscal competent in vederea stabilirii impozitului datorat si
emiterii deciziei de impunere.

7. Aceasta obligatie a adjudecatarului este o obligatie de
diligente, din a carei indeplinire sau neindeplinire se nasc
importante consecinte legale, dupa cum se va arata in
continuare:

a) Potrivit art. 868 alin. (2) din Codul de procedura civila,
dupa depunerea sau consemnarea sumei rezultate din vanzare
ori, dupa caz, de la data cand adjudecarea imobilului urmarit a
devenit definitiva, executorul va fixa de urgentd un termen de
10 zile pentru depunerea titlurilor de creanta, iar potrivit alin. (3)
al aceluiasi articol, debitorul, creditorii urmaritori, organele
fiscale locale, adjudecatarii si titularii drepturilor si sarcinilor
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stinse prin adjudecare despre care executorul a luat cunostinta
in conditiile art. 740 vor fi instiintati din oficiu despre fixarea
acestui termen.

b) Potrivit art. 869 alin. (2) din acelasi cod, reprezentantul
fiscului va depune inscrisurile doveditoare ale creantelor statului
sau unitatilor administrativ-teritoriale la sediul executorului
judecatoresc.

c) In termen de 5 zile de la expirarea termenului pentru
depunerea titlurilor de creanta, executorul va intocmi proiectul
de distributie a sumelor, potrivit ordinii de preferinta prevazute la
art. 864—867 din Codul de procedura civilda, unde creantele
fiscale figureaza pe ordinea cinci de preferinta, respectiv art. 864
lit. e), proiect care va fi comunicat atat debitorului, cat si
creditorilor, evident si organelor fiscale competente, pentru
impozitul datorat.

Este incontestabil ca in momentul in care adjudecatarul
instiinteaza organele fiscale competente despre venitul obtinut
de proprietarul executat silit, acestea vor proceda la stabilirea
impozitului si emiterea deciziei de impunere, fara de care
organele fiscale nu se vor putea adresa executorului
judecatoresc pentru a solicita inscrierea creantei in tabelul de
distribuire a sumelor rezultate din vanzarea la licitatie.

lata asadar cat de importanta este instiintarea pe care
organul de executare silitd si, eventual, adjudecatarul o
adreseaza organelor fiscale competente in vederea stabilirii
impozitului datorat si emiterii decizie de impunere, care, in opinia
noastra, nu reprezinta o sarcina excesiva si disproportionata, de
natura a limita exercitarea dreptului de proprietate.

8. Atat plata impozitului datorat, cat si inscrierea in cartea
funciara a dreptului de proprietate sunt asadar strans legate de
aceasta obligatie a adjudecatarului, deoarece, potrivit art. 852

din Codul de procedura civila, dupa plata integrala a pretului,
executorul, pe baza procesului-verbal de licitatie, va intocmi
actul de adjudecare, din care un exemplar se va preda
adjudecatarului spre a-i servi ca titlu de proprietate, iar altul va
fi comunicat din oficiu biroului de cadastru si publicitate
imobiliara pentru inscrierea provizorie in cartea funciara a
dreptului de proprietate al adjudecatarului.

9. Actul de adjudecare poate fi contestat in baza art. 854
alin. (1)* din Codul de procedura civila in termen de o luna de la
data inscrierii provizorii in cartea funciara.

In situatia in care nu s-a facut contestatie in termenul
prevazut la art. 854 alin. (1) sau daca aceasta a fost respinsa
prin hotarare definitiva, executorul judecatoresc va hotari,
din oficiu, prin incheiere definitiva, ca dreptul de proprietate
al adjudecatarului sa fie intabulat in cartea funciara [art. 855
alin. (1) din Codul de procedura civila].

Apare, astfel, cu evidenta, ca intocmai ca si in cazul vanzarii
prin act notarial, nu adjudecatarul, ci executorul judecatoresc
este Tn masura sa dispuna intabularea in cartea funciara a
dreptului de proprietate al adjudecatarului, fiind astfel exclusa
ipoteza Tn care impozitul sa nu fi fost platit, iar faptul ca in cauza
dedusa judecatii s-a procedat altfel de cum prevad dispozitiile
Codului de procedura civila este o chestiune care tine de
aplicarea n concret a legii de cétre instanta de judecata, si nu
una de constitutionalitate a textului. Sub acest aspect, exceptia
ar fi trebuit respinsa ca inadmisibila.

Autorii opiniei majoritare au pornit de la ideea eronata ca
imediat dupa ce imobilul a fost adjudecat la licitatie publica,
adjudecatarului i se Tnméneaza actul de adjudecare cu care
acesta se prezinta la biroul de cadastru si carte funciara in
vederea intabularii.

Judecator,
Petre Lazaroiu

Judecator,
Toni Grebla

* In vigoare la data incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 683
din 19 noiembrie 2014

Judecator,
Valer Dorneanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 193, art. 194 alin. (1), art. 196
alin. (2) si (3) si art. 4 din Codul penal cu aplicarea art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea Tn sedinta publica din 4 noiembrie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 193, art. 194 alin. (1), art. 196 alin. (2) si (3) si
art. 4 din Codul penal cu aplicarea art. 3 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul

penal, exceptie ridicata din oficiu de catre instanta de judecata
in Dosarul nr. 54.154/301/2013 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 484D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din 4 noiembrie 2014 cu
participarea reprezentantului Ministerului Public si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea a aménat succesiv pronuntarea pentru 11 noiembrie
2014, 12 noiembrie 2014 si, respectiv, 19 noiembrie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 54.154/301/2013, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 alin. (2) si (3)
raportat la art. 194 alin. (1) si art. 193 din Codul penal,
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precum si art. 4 din Codul penal cu aplicarea art. 3 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata din oficiu
de instanta de judecata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale in care se fac cercetari cu privire
la savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa
prevazuta si pedepsita de art. 184 alin. 1 si 3 din Codul penal din
1969.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi, la accesul
liber la justitie si la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.
Astfel, dezincriminarea infractiunii de vatamare corporala din
culpa savarsita ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale sau
a masurilor de prevedere pentru efectuarea unei activitati, ce
are ca rezultat vatamari corporale ce necesita pana la 90 de zile
de ingrijiri medicale, este neconstitutionala, fapta fiind de natura
si gravitatea necesara a justifica protectia socialad cu caracter
public, penal, avand in vedere, de exemplu, frecventa mare a
accidentelor de circulatie soldate cu vatamari corporale, prin
raportare la egalitatea in fata legii — fiind evidenta discriminarea
fata de cei judecati si condamnati definitiv pentru fapte similare
de vatamare corporala din culpa ce au necesitat peste 10 zile de
ingrijiri  medicale. Instanta apreciaza totodatd ca prin
dezincriminarea acestei fapte a carei periculozitate sociala este
evident ridicata garantarea dreptului la integritate fizica si psihica
si a accesului la justitie este Tnlaturata, victimele acestor
infractiuni fiind obligate s& urmeze proceduri civile costisitoare
pentru repararea prejudiciilor de cele mai multe ori insemnate ca
valoare atunci cand este vorba de ingrijiri medicale ce depasesc
20—30 de zile, fara a fi necesar a mai aminti de cele incadrate
intre 40—90 de zile de ingrijiri medicale.

5. Asa fiind, instanta socoteste ca neconstitutionala
dezincriminarea infractiunii prevazute de art. 184 alin. 3 raportat
la art. 180 alin. 2 si art. 182 alin. 1 din Codul penal din 1969,
consecinta a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 187/2012 prin
raportare la art. 196 alin. (2) si (3), art. 194 alin. (1) si art. 193 din
actualul Cod penal.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 193 cu denumirea marginala Lovirea sau alte
violente, art. 194 alin. (1) cu denumirea marginala Véatdmarea
corporala, art. 196 alin. (2) si (3) cu denumirea marginala
Véatdmarea corporalé din culpa si art. 4 cu denumirea marginala
Aplicarea legii penale de dezincriminare din Codul penal cu
aplicarea art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, care au
urmatorul continut:

— Art. 193 din Codul penal: (1) Lovirea sau orice acte de
violentd cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este
afectatd sdndtatea unei persoane, a cdrei gravitate este

evaluata prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda.

(3) Actiunea penald se pune in miscare la plédngerea
prealabila a persoanei vatamate.”;

— Art. 194 alin. (1) din Codul penal: ,(1) Fapta prevazuta in
art. 193, care a cauzat vreuna dintre urmatoarele consecinte:

a) o infirmitate;

b) leziuni traumatice sau afectarea sanététii unei persoane,
care au necesitat, pentru vindecare, mai mult de 90 de zile de
ingrijiri medicale;

¢) un prejudiciu estetic grav si permanent;

d) avortul;

e) punerea in primejdie a vietii persoanei, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani.”;

— Art. 196 alin. (2) si (3) din Codul penal: ,(2) Fapta
prevazuta in art. 194 alin. (1) savarsita din culpa se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Cand fapta prevazutd in alin. (2) a fost sévérsita ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor legale sau a masurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru
efectuarea unei anumite activitéti, pedeapsa este inchisoarea
de la 6 luni la 3 ani sau amenda.”;

— Art. 4 din Codul penal: ,Legea penala nu se aplica faptelor
savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevézute de legea
noud. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor
educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii
vechi, precum gi toate consecintele penale ale hotarérilor
judecétoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in
vigoare a legii noi.”;

— Art. 3 din Legea nr. 187/2012: ,(1) Dispozitiile art. 4 din
Codul penal privind legea penald de dezincriminare sunt
aplicabile si in situatiile in care o fapta determinata, comisé sub
imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi
datoritd modificarii elementelor constitutive ale infractiunii,
inclusiv a formei de vinovétie, cerutd de legea noua pentru
existenta infractiunii.

(2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia
in care fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege
in vigoare, chiar sub o altd denumire.”

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la
Accesul liber la justitie si art. 22 referitor la Dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata din oficiu de catre Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala intr-un dosar in care la data
de 17 octombrie 2013 inculpata a fost trimisa in judecata pentru
savarsirea infractiunii de vatdmare corporala din culpa prevazuta si
pedepsita de art. 184 alin. 1 si 3 din Codul penal din 1969. Potrivit
acelor dispozitii constituia infractiune fapta savarsita din culpa prin
care s-au produs vatamari corporale care au necesitat pentru
vindecare intre 10 si maximum 60 de zile de ingrijiri medicale,
vatamari ce au fost produse ca urmare a nerespectarii dispozitiilor
legale sau a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii
sau meserii, ori pentru indeplinirea unei anume activitati (cum ar fi
nerespectarea dispozitilor legale referitoare la circulatia pe
drumurile publice urmata de un accident de circulatie soldat cu
victime carora li s-au pricinuit vatamari corporale).

12. La data de 1 februarie 2014, potrivit art. 250 coroborat cu
art. 246 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Codul penal din 1969 a fost
abrogat. Noile dispozitii penale care sanctioneaza faptele de
vatamare corporala din culpa se regasesc in art. 196, sens in care
alin. (1) are in vedere producerea unor vatamari corporale care au
necesitat pentru vindecare cel mult 90 de zile, iar alin. (2) si (3) are
in vedere producerea unor vatamari corporale care au necesitat
pentru vindecare mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale. In ce
priveste infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) din Codul
penal, legiuitorul a inteles sa o incrimineze, asemeni vechii
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reglementari, prin stabilirea Tn continutul sau a laturii subiective
sub forma culpei, precum si a laturii obiective in ce priveste
urmarea imediata care consta in producerea unor vatamari
corporale care au necesitat pentru vindecare mai mult de
90 de zile de ingrijiri medicale. Cu toate acestea, infractiunea
prevazuta de art. 196 alin. (1), desi a preluat aceleasi elemente
constitutive ale infractiunii prevazute in art. 184 alin. 1 si 3 din
Codul penal din 1969 (adica existenta culpei, precum si vatamari
corporale care au necesitat pentru vindecare un numar maxim de
ingrijiri medicale — in prezent 90 de zile), conditioneaza intrunirea
lor de alte 3 elemente alternative, si anume subiectul activ al
infractiunii sa se afle sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei
substante psihoactive sau in desfasurarea unei activitati ce
constituie prin ea insasi infractiune. Cu alte cuvinte, producerea
unui accident de circulatie soldat cu vatadmari corporale care au
necesitat pentru vindecare cel mult 90 de zile nu mai este
infractiune daca conducatorul auto nu se afla sub influenta
b&uturilor alcoolice sau a altor substante psihoactive.

13. De aceea, instanta de judecata apreciaza ca, tinand
seama de Imprejurarea ca fapta supusa cercetarii judecatoresti,
desi era infractiune sub tardmul Codului penal din 1969, in
prezent a fost dezincriminata, intrucat, in acord cu art. 3 din
Legea nr. 187/2012, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi
datorita modificarii elementelor constitutive, o astfel de
dezincriminare lipseste persoanele vatdmate de protectia penala
de care au beneficiat anterior, fiind afectat dreptul la integritate
fizica si psihica. Totodata, prevederile legale criticate instituie o
discriminare intre persoanele care au savarsit infractiuni identice
si au fost condamnate deja pentru acestea si persoanele care
pana la aparitia legii noi nu au fost inca judecate.

14. Cu privire la critica referitoare la incalcarea principiului
egalitatii in fata legii, Curtea constata ca, potrivit art. 595 din
Codul de procedura penala, daca dupa ramanerea definitiva a
hotaréarii de condamnare a intervenit o lege ce nu mai prevede
ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea,
instanta va lua masuri pentru ducerea la indeplinire a
dispozitiilor art. 4 din Codul penal referitor la aplicarea legii
penale de dezincriminare. Asa fiind, nu poate fi primita
sustinerea privitoare la afectarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16, intrucat nu poate fi pus semnul egalitatii intre persoanele
condamnate definitiv si cele care se afla in curs de judecata.

15. De aceea, Curtea reafirma faptul ca, in ce priveste
principiul egalitatii, in mod constant, in jurisprudenta sa a statuat

ca situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie
sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational. Aceasta solutie este in
concordanta si cu jurisprudenta constantad a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform careia orice diferenta de tratament,
facuta de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa si
gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila. Or, in prezenta
cauza, persoanele la care se face referire nu se regasesc in
situatii identice (unele au fost condamnate definitiv, iar altele nu),
astfel ca se justificd in mod obiectiv si rezonabil tratamentul juridic
neomogen la care se refera autorul exceptiei, principiul egalitatii
in fata legii presupunand instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (a se
vedea Decizia nr. 379 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 590 din 7 august 2014).

16. In ce priveste critica referitoare la incalcarea accesului liber
la justitie Tn vederea protejarii dreptului la integritate fizica si psihica
a persoanei, Curtea constata ca, desi o astfel de faptd nu mai
constituie infractiune, partea vatamata se poate indrepta impotriva
autorului sdu urmand procedurile civile, situatie care se putea
intmpla si sub tardmul reglementarii anterioare daca persoana
vatamata nu se constituia parte civila in procesul penal pentru
repararea pagubei materiale si a daunelor morale pricinuite.
Incriminarea/Dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitata de principiile, valorile si existentele constitutionale. in cauza
de fata, Curtea retine ca prin reglementarea protectiei penale a
faptelor care produc anumite consecinte, legiuitorul s-a plasat in
interiorul acestei marje, intrucét nicio dispozitie constitutionala nu
obliga explicit/implicit la stabilirea unui standard de referinta care
sa determine in mod automat incriminarea vatamarilor corporale
din culpa prin care s-au produs leziuni ce au necesitat pentru
vindecare mai putin de 90 de zile. Astfel, in acest context legiuitorul
are indreptatirea de a plasa protectia constitutionala a valorii care
nu intra sub incidenta penalului, in sfera raspunderii civile delictuale.

17. In sfarsit, in acord cu dispozitiile art. 61 din Constitutie,
unica autoritate legiuitoare la tarii este Parlamentul, care are
deplina libertate de reglementare cu privire la politica penala pe
care intelege s& o implementeze.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de instanta de judecatd in Dosarul
nr. 54.154/301/2013 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 193, art. 194 alin. (1),
art. 196 alin. (2) si (3) si art. 4 din Codul penal cu aplicarea art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptata, cu majoritate de voturi,
prin Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, consideram ca sunt
neconstitutionale dispozitiile legale criticate prin care a fost
dezincriminata infractiunea de vatamare corporala care a avut
ca rezultat producerea unor leziuni care au necesitat pentru
vindecare cel mult 90 de zile, deoarece este afectat dreptul la
integritate fizica consacrat de art. 22 alin. (1) din Constitutie.

2. Infractiunea de vatamare corporald avutéd in vedere de
legiuitorul roman constd intr-o atingere adusa integritatii
corporale sau sanatati, vizand, astfel, integritatea fizica a
persoanei. Fie ca este savarsita cu intentie, fie ca este savarsita
din culpa, obiectul juridic special faptei il constituie relatiile
sociale a caror normala desfasurare nu este posibila fara
ocrotirea prin mijloace de drept penal a securitatii fizice a
persoanei si carora li se aduce atingere prin savarsirea actelor de
vatdmare corporala. Cat priveste infractiunea de vatamare
corporala din culpa, aceasta se poate savarsi atat prin activitati
pozitive (comisiune), cat si prin atitudini negative (omisiune), iar,
in ce priveste latura subiectiva, aceasta se incadreaza potrivit
art. 16 alin. (4) din Codul penal, sub forma culpei, adica atunci
cand faptuitorul prevede rezultatul faptei sale, dar ,,nu-I accepta,
socotind fara temei ca el nu se va produce ori atunci cadnd nu
prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sé il prevada”.

3. Potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (3) coroborat cu art. 196
alin. (2), art. 194 alin. (1) si art. 193 alin. (1) din Codul penal,
lovirea sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte fizice
care produc leziuni traumatice sau afectarea sanatatii unei
persoane, care au necesitat, pentru vindecare, mai mult de
90 de zile de ingrijiri medicale si care au fost savarsite ca urmare
a nerespectarii dispozitiilor legale sau a masurilor de prevedere
pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea
unei anumite activitati, se pedepsesc cu inchisoarea de la 6 luni
la 3 ani sau amenda. Aceastd norma legald vizeazd si
vatamarile corporale din culpa produse ca urmare a incalcarii
reglementarilor legale Th materia circulatiei pe drumurile publice.
Cu alte cuvinte, fapta conducatorului auto care a provocat un
accident de circulatie prin care s-a cauzat vatamarea corporala
din culpd a unei persoane a carei leziuni au necesitat pentru
vindecare 90 de zile de ingrijiri medicale nu mai constituie
infractiune.

4. In opinia noastrd, legiuitorul, prin reglementarea unui
termen atat de extins pentru ca fapta sa poata fi calificata ca fiind
infractiune, a prejudiciat protectia constitutionala de care se
bucura dreptul constitutional la integritate fizica. Potrivit art. 22
alin. (1) din Constitutie, dreptul la integritate fizica a persoanei
este garantat. Aceastad garantie constitutionala, absoluta prin
natura sa, este opozabila si, in consecinta, trebuie respectata de
catre legiuitorul ordinar, care, prin intreaga sa activitate
normativa, este, astfel, obligat sa se supuna acesteia. Prin
urmare, legiuitorul trebuie sa asigure un cadru normativ care sa
protejeze persoana de ingerintele exterioare care i afecteaza
dreptul la integritate fizica; protectia normativa are, desigur, o
valenta dubla, respectiv una preventiva si alta represiva, tocmai
pentru a asigura caracterul efectiv al dreptului. Daca Tn privinta
configurarii laturii preventive, legiuitorul are o larga marja de
apreciere, in privinta celei represive marja sa este limitata in
sensul ca protectia penala devine mijlocul principal de protectie,
iar cea civila fiind masura subsidiara care trebuie sa o

insoteasca. Separarea acestora trebuie sa fie justificata, pentru
ca, in caz contrar, s-ar afecta insasi substanta dreptului.

5. Raportand cele de mai sus la ipoteza normativa analizata
constatam ca n privinta domeniului circulatiei pe drumurile
publice caracterul preventiv al masurilor etatice prin care se
protejeaza dreptul la integritate fizica se refera chiar la normele
de siguranta rutierd, in timp ce normele care pedepsesc
conduita contrard masurilor de siguranta rutierd sunt
reprezentate de cele contraventionale sau penale. Asadar,
rezulta ca din coroborarea textelor anterior aratate din Codul
penal se ajunge la slabirea/fragilizarea protectiei penale a
dreptului la integritate fizica a persoanei.

6. Intr-adevar, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, ins& acest
principiu constitutional nu trebuie privit izolat, ceea ce inseamna
ca aplicarea sa trebuie sa tina seama de respectarea atat a
drepturilor fundamentale, cat si a celorlalte principii
constitutionale (a se vedea, Decizia nr. 101 din 1 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
15 aprilie 2011). De asemenea, dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie reprezinta temeiul constitutional care confera
legiuitorului competenta exclusiva de a stabili atat infractiunile si
pedepsele, cat si drepturile si a obligatiile partilor din cadrul
raportului juridic de drept penal. Este de principiu ca, in temeiul
textelor constitutionale anterior evocate, tine de rolul si de
competenta exclusiva a Parlamentului de a reglementa méasurile
care tin de politica penald a statului, ins& aceste masuri nu se
bucurd prin ele insele de o prezumtiie absolutd de
constitutionalitate, din contra, astfel cum s-a aratat mai inainte,
acestea trebuie sa respecte in primul rand drepturile
fundamentale. De altfel, cenzurarea optiunii legiuitorului de a
dezincrimina o infractiune nu este novatoare, sens in care
aratam ca pentru ratiuni ce au tinut de protejarea unor drepturi
si libertati fundamentale, instanta de contencios constitutional a
inteles s& sanctioneze interventia legiuitorului referitoare la
scoaterea din sfera ilicitului penal a faptelor de insulta si
calomnie (a se vedea Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
12 februarie 2007).

7. 1n raport cu art. 22 din Constitutie, cu referire la dreptul la
integritate fizica, politica penala a legiuitorului trebuie sa
raspunda caracterului ambivalent al acestui drept, respectiv sa
asigure o protectie penald a acestuia de natura a garanta
caracterul efectiv al dreptului. Cu privire la normele legale
analizate constatam ca acestea reglementeaza scoaterea din
sfera ilicitului penal a infractiunilor de vatamare corporala din
culpa care au avut ca rezultat un numar de cel mult 90 de zile
de ingrijiri medicale, asadar ele consfintesc decuplarea
protectiei penale de cea civila. Apreciem ca&, prin modul de
reglementare a acestei infractiuni, legiuitorul a incalcat marja sa
de apreciere in privinta configurarii normelor juridice penale,
afectand, astfel, protectia constitutionala a unui drept
fundamental. Din analiza expunerii de motive a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal nu rezulta necesitatea instituirii
unui raspuns la o nevoie sociala imperioasa care sa justifice
reglementarea adoptata, ceea ce inseamna ca legiuitorul nu a
indicat care a fost scopul legitim urmarit prin aceasta masura de
politica penala, astfel incat este imposibila realizarea unui
examen de proportionalitate a masurii analizate pentru a se
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determina daca aceasta afecteaza sau nu chiar substanta
dreptului. Dincolo de acest aspect apreciem ca o asemenea
masura nici nu poate urmari un scop legitim, ceea ce inseamna
ca nu indeplineste un parametru esential in cadrul unui examen
de proportionalitate.

8. Faptul ca raspunderea a fost plasata pe taramul
raspunderii civile delictuale nu este de natura a schimba datele
problemei, ci, din contra, demonstreaza mecanismul firav de
protectie al dreptului. Astfel, Tn ipoteza in care vatamarea
corporala din culpa ar fi preluat solutia legislativa cuprinsa in
Codul penal din 1969, partea vatamata se putea constitui ca
parte civila, iar actiunea sa judiciara era mult usurata prin faptul
ca actiunea civild era alturata celei penale. In schimb, in
prezent, persoana vatamata trebuie sa formuleze ea nsasi
cerere de chemare in judecata potrivit exigentelor Codului de
procedura civila (art. 194—200 din Cod), cu indicarea chiar a
dovezilor si, eventual, prin administrarea unui probatoriu. Toate
acestea implica ab initio in sarcina reclamantului cheltuieli
judiciare, acestea intinzandu-se de la plata taxei judiciare de
timbru stabilite in functie de valoarea pretentiei deduse judecatii
[in conditile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, avand in vedere ca este o actiune evaluabila in
bani], cheltuieli ocazionate de onorariul avocatial péna la plata
expertizelor necesare intr-un astfel de caz. De asemenea,
sarcina probei pentru a se angaja raspunderea civila delictuala
a celui vinovat incumba in mod exclusiv persoanei care a suferit
prejudiciul, astfel incat aceasta trebuie sa demonstreze
existenta unei fapte ilicite, vinovatia, existenta unui prejudiciu,
legatura de cauzalitate dintre acestea pentru a putea fi angajata
raspunderea civila delictuala. Asadar, persoana care a suferit
astfel de vatamari este pusa intr-o situatie vulnerabila, dar si
intr-o reala dificultate, ea fiind, practic, cea obligata, fara
concursul statului, s& depuna diligentele necesare pentru a-si
apara dreptul la integritate fizica.

9. Mai mult, in cazul in care vatamarea corporala din culpa
a fost ca urmare a unui accident de circulatie, atunci autorul
acesteia, stiind ca nu mai este raspunzator din punct de vedere
penal, este tentat sa ignore regulile referitoare la traficul rutier
cata vreme singura sanctiune posibila consta intr-o raspundere
civila delictuala care, potrivit art. 24 alin. (2) lit. b) din Norma
nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 12 noiembrie
2014, emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara, este
acoperita de polita de raspundere civila auto pana la concurenta
sumei de 5.000.000 euro, echivalent in lei la cursul de schimb
al pietei valutare la data producerii accidentului, comunicat de
Banca Nationald a Romaniei. Asadar, persoana vatamata

ajunge de iure sa se judece cu societatea de asigurari, avand in
vedere ca ,drepturile persoanelor pagubite prin accidente
produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate
in Roménia se exercitd impotriva asiguratorului de raspundere
civild, in limitele obligatiei acestuia, stabilita in prezentul capitol,
cu citarea obligatorie a persoanei/persoanelor raspunzatoare de
producerea accidentului in calitate de intervenienti fortati” [a se
vedea art. 54 alin. (1) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile
si reasigurarile in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 303 din 30 decembrie 1995]. Rezulta c3,
prin efectul contractului de asigurare, persoana vinovata nu
suporta in mod direct rigorile raspunderii civile sau penale,
persoana vatamata fiind astfel obligata sa isi apere ea singura
dreptul subiectiv in raport cu societatea de asigurari. In aceste
conditii, tin&nd cont de obligatia statului de garantare a dreptului
la integritate fizica a persoanei, apreciem ca legiuitorul nu poate
adopta o reglementare care, din punct de vedere penal, sa
exonereze persoana vinovata de incalcarea integritatii corporale
ori a sanatatii altei persoane, in caz contrar, asadar, prin crearea
premiselor normative necesare incalcarii dreptului, ajungandu-se
chiar la legitimizarea acestora.

10. Avand in vedere importanta deosebita a valorilor ocrotite
prin dispozitiile legale criticate este evident ca dezincriminarea
prin actualul Cod penal a faptei prevazute de art. 184 alin. 1 si
3 din Codul penal din 1969, deci a infractiunii de vatamare
corporalé din culpa n situatia in care autorul ei nu este sub
influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive,
contravine prevederilor art. 22 alin. (1) referitor la dreptul la
integritate fizica si psihica din Constitutie, pentru ca nu se poate
retine existenta unei ocrotiri juridice reale prin posibilitatea
recunoscuta persoanelor vatamate prin infractiunea mentionata,
de a obtine despagubiri in cadrul procesului civil.

11. De asemenea, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde
rezultd ca Parlamentul nu fsi poate exercita competenta de
incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale, decat
cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie. Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la
eliminarea protectiei juridice penale a drepturilor fundamentale.
Faptul ca legiuitorul a reglementat protectia penala a dreptului la
integritate fizica si psihica prin incriminarea infractiunii de lovire
sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. (1) si (2) din Codul
penal nu acopera, in mod integral, sfera de cuprindere a
dreptului constitutional la integritate fizica in situatia in care
integritatea fizica a persoanei fost afectata prin culpa.

12. Pentru considerentele mai sus expuse, consideram ca
dispozitiile art. 196 alin. (3) prin raportare la cele ale art. 196
alin. (2), art. 194 alin. (1) si art. 193 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate ar fi
trebuit admisa.

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Marius lulian Carabulea
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Departamentului
pentru ape, paduri si piscicultura

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999

privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Marius lulian
Carabulea a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Departamentului pentru ape, paduri si piscicultura.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 20 ianuarie 2015.
Nr. 18.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Marius lulian Carabulea
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Economiei,
Comertului si Turismului

Avand in vedere propunerea Ministerului Economiei, Comertului si
Turismului formulata prin Adresa nr. 103/M.T. din 13 ianuarie 2015, precum si
Avizul favorabil nr. 1.829/2015 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind
exercitarea cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Marius lulian
Carabulea a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Economiei, Comertului si Turismului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius lulian Carabulea exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Economiei, Comertului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 20 ianuarie 2015.
Nr. 19.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 437/1999 pentru aprobarea aplicarii
reglementarilor europene JAR-OPS 1 — Transportul aerian comercial (avioane) si JAR-OPS 3 —
Transportul aerian comercial (elicoptere) si a Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.268/2008
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane RACR—SAFA
privind evaluarea sigurantei zborului la aeronavele din terte tari, editia 02/2008

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 965/2012 al Comisiei din 5 octombrie 2012 de stabilire a cerintelor
tehnice si a procedurilor administrative referitoare la operatiunile aeriene in temeiul Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al

Parlamentului European si al Consiliului,

in scopul armonizarii reglementarilor nationale cu cele ale Uniunii Europene in domeniul aviatiei civile si eliminarii tuturor
prevederilor contrare sau care se suprapun prevederilor Regulamentului (UE) nr. 965/2012,
in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul  ministrului transporturilor nr. 437/1999 pentru
aprobarea aplicarii reglementarilor europene JAR-OPS 1 —
Transportul aerian comercial (avioane) si JAR-OPS 3 —
Transportul aerian comercial (elicoptere), publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 460 din
22 septembrie 1999, si Ordinul ministrului transporturilor

nr. 1.268/2008 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice
civile romane RACR—SAFA privind evaluarea sigurantei
zborului la aeronavele din terte tari, editia 02/2008, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 737 din
30 octombrie 2008, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Virgil Dragos Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 15 ianuarie 2015.
Nr. 44.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind revizuirea ratei dobanzii pentru certificatele de trezorerie catre populatie
transformate in depozite la Trezoreria Statului

Avand in vedere:

— dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor derulate prin
trezoreria statului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare;

— Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data de 2 februarie 2015, rata
dobénzii pentru certificatele de trezorerie catre populatie
transformate in depozite la Trezoreria Statului se stabileste la
2,50% pe an.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
ministrului delegat pentru buget nr. 1.168/2014 privind revizuirea
ratei dobéanzii pentru certificatele de trezorerie catre populatie
transformate Tn depozite la Trezoreria Statului, publicat Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 655 din 5 septembrie
2014, se abroga.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin vor fi duse la
indeplinire de Directia generala de trezorerie si datorie publica
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precum si de directiile
generale regionale ale finantelor publice.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de 2 februarie
2015.

Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

Bucuresti, 19 ianuarie 2015.
Nr. 47.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SI ADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 159 din 14 ianuarie 2015

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 38 din 14 ianuarie 2015

ORDIN
privind aprobarea nivelului maxim al cheltuielilor de personal aferent bugetului general centralizat
al unitatilor administrativ-teritoriale, pentru anul 2015, pe judete si municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. lll alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 13/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice si ministrul finantelor publice emit urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba nivelul maxim al cheltuielilor de personal
aferent bugetului general centralizat al unitatilor administrativ-
teritoriale pentru anul 2015, repartizat pe judete si municipiul
Bucuresti, potrivit anexei care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Repartizarea pe unitati/subdiviziuni administrativ-
teritoriale a nivelului maxim al cheltuielilor de personal aferent
bugetului general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale

Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

se face de catre directiile generale regionale ale finantelor
publice judetene si a municipiului Bucuresti/administratiile
judetene ale finantelor publice, cu informarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si Ministerului
Finantelor Publice.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

ANEXA

NIVELUL MAXIM
al cheltuielilor de personal aferent bugetului general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale,
pentru anul 2015, pe judete si municipiul Bucuresti

NI Nivelul maxim al cheltuielilor Nr Nivelul maxim al cheltuielilor
ort Judetul de personal ort Judetul de personal
: — mii lei — : — mii lei —
Total, din care: 20.323.800 22 | Hunedoara 475.995
1 | Alba 367.343 23 | lalomita 252.020
2 | Arad 412.907 24 | lasi 832.376
3 | Arges 627.571 25 | lifov 251.778
4 Bgcau 611.201 26 | Maramures 534.586
S [Bihor 622.232 | 727 | Mehedint 289.400
6 B|str|ta-Nasaud 300.642 28 | Mures 537 626
7 | Botosani 441.717 29 | Neamt 282188
8 | Brasov 539.217 30 | oKt 257 114
12 gLaz”:u 3‘1‘1 ;ﬂ 31 | Prahova 687.841
11 | Caras-Severin 309.200 §§ zf’:“_ Mare :gg'gig
12 | Calarasi 260.043 a8 :
13 [ Ciyj 651709 34 | Sibiu 430.332
14 | Constanta 641.837 | |35 | Suceava 660.009
15 | Covasna 233.014 36 | Teleorman 370.178
16 | Dambovita 443267 | [ 37| Timis 678.134
17 | Dolj 595.053 38 | Tulcea 228.248
18 | Galati 535.743 39 | Vaslui 432.598
19 | Giurgiu 229.055 40 | Valcea 416.539
20 | Gorj 428.606 41 | Vrancea 289.041
21 | Harghita 358.305 42 | Municipiul Bucuresti 1.542.104
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RECTIFICARI

In cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 366 din 25 iunie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatéatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si a dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 644
din 2 septembrie 2014, la pag. 2 si 8, in loc de: ,Manea Mihai Petru Batali” se va citi: ,Mihai Petru Batali”.
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